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Oriolo i6 luglio i833. 


Obnatissimo SICnOBE , 


Jjo studio delle dottrine de’ Prudenti , formò 
sempre lodevole occupazione di colui il qua- 
le aspira professare giurisprudenza. Un simile 
pensiere , non mi fece mai trasandare siffatte 
occupazioni nei momenti di ozio dalle cure 
della carica di giudice circondariale di cui la 
Maestà del Re mio Padrone , mi ha onorato. 
Nella breve scrittura che io oso presentarle 
esamino i gradi di certezza che formano nel 
criterio morale del giudice le confessioni spon- 
tanee de’ rei. Alla sua critica ed al suo im- 
parziale giudizio , sottopongo un simile la- 
voro. E qualora Lei stima , che questa scrit- 
tura fosse meritevole rendersi di pubblica ra- 
gione , la prego permettere che comparisca 
nel pubblico fregiata del suo nome , quale nel 
dare alla stessa maggior lume, porgerà a mé 
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maggiore ardimento àd imprendere cose mag- 
giori , che mi faranno meglio meritare la sod- 
disfazione de* miei Superiori. 

Gradisca il mio profondo rispetto. 

j!l Signore 

n Signore D. Gnrscpn MAazncco 
Procuratore Generale del Re presso 
la G. C. Criminale e Speciale di 
C.e C.e 

CotCQM. V 


• 2)."» Oib."» Serv.re 

Giosafat Faulabi. 
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Jih reo confesso è reo conrinto: era la massima 
dell antico foro. Tre ragioni tra le altre le ser~ 
vivano di base. — j.** Chi racconta un fatto che 
. conosce compromettere i propri diritti ^ palesane 
dolo , rende più credibile il suo racconto , che 
stimasi derivare da_ quell' amore della verità in- 
sita nel cuore di ognuno , fino a che t abito della 
corruùone non lo soffoca. a.** Del reato non 
vi è persona .che potesse darci nUgliore conoscen- 
za , di quello che ne fu fautore. Decidendosi co- 
stui sviluppare il fatto criminoso al giudice ', il 
suo racconto meritar deve massima credibilità. 
— 3.® Il reo nel vedersi in mano della giustizia^ 
è accerchiato da forti impressioni . e tra questo 
il pensiero di aver violati i diritti altrui . il ter- 
rore che f inspira la presenza di quel magistrato 
che assai lontano fingea : formano per lui uno 
stato d inquietitudine e confusione . che l* obbliga 
suo malgrado palesare al giudice i propri reati. 

Simili princìpi non poteano a lungo durare', 
e quindi non appena il filantropistno gridò miseri» 
cordiae maximum munus est, servare nolentem (t): 
che la confessione del proprio reato riputossi di 


(r) CalpurD. Flace> declamai. 4<> 

' -Wm', 
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nessun conto , professandosi così un principio as- 
sai più erroneo del primo , e cagione della impu- 
nità dé reati» Persone benemerite ' alV umanità, y 
cercarono disvestire gli animi da simili errori, ed 
indicare quando la confessione del reo merita fe- 
de , e quando deve essa riputarsi frutto di con- 
dannevole disperazione y o timore dei tormenti» 
Quistione così interessante , ha richiamato anche 
la ~mia occupazione , e ad essa mi fu sprone non 
desìo di. gloria , ma studio di perfezionare me stes- 
so y ed aggiungere un qualche anello alle proprie 
cognizioìd intellettualL ‘ ‘ ■ 
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C A P. I. 

Confessione dei rei, 

SOMMARIO. 

§ I. Dottrine circa la confessione del reo. 

5 1. Ragioni che consigliavano i tormenti per avere la con- 
fessione del reato. 

^ 3. Confutazione di simili ragioni. 

§ I. Che la confessione fatta dal reo innanzi il ‘ 
giudice, dovesse riputarsi la più sicura di tulle le 
pruove : fu quasi concordemente riputato un prin- 
cipio non soggetto a controversia. De confessis , 
così il Senato Romano decretò contro i seguaci di 
Catilina , sicut de manifestis rerum capitalium more 
maiorum suppUcium siimendum (i). 

I giureconsulti, non pensarono diversamente. 
Leggasi Ulpiano nella L. 56 ff. de re iudicat \ e 
la glosa , che nella L, i C. de confess. osserva. 
Nulla maigr probatio , quam oris proprii confes- 
sio ( 2 ). 

La barbarie dei tempi rese un simile principio 
pur troppo funesto agl’innocenti. L’uomo allora j>re- 
sentato al giudice, non riputossi più innocente. La 
sua reità o vera o supposta, dovea rendersi palese. 
Dovea lui medesimo confessare quelle colpe che se 
r iipputavano : e se innocente sdegnava lasciare mac- 


(i) Sallust. de Bello Catilin. cap. 5a. Ovidio aoclie can- 
tò ex Ponto lib. 3 ep. a ver. 56 , 

Non est confessi caussa tuenda rei. 

(a) Ved anche Damhouder praxis erim. cap. 5/\ n. 4c. 
lui. Clar. Lib. 5 § quaest, 65 n. 1 . Grammatic. Dccn. 
Neap. decis, 48 n. 6 . 10 . 
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rliiala la memoria del suo nome con la falsa con- 
fessione di un reato , diventava l’ infelice vittima 
deifa terribile quistione giudiziaria. Ad una simile 
memoria ritugge l’ animo , èd aumentasi nel cuore 
la gratitudine allo, spirito filantropico dei nostri au- 
gusti Legislatori , quali proscrissero dai loro codici 
siffatte dottrine (i). 

^ a. I sostenitori della opinione , che dovesse 
il reo nolens volens confessare il proprio delitto al 
giudice , e 'che questi avendo carpita una confes- 
sione comunque , dovesse apprezzarla a discapito 
della evidenza medesima : faceano uso di un ragio- 
irameuto per quanto assurdo altrettanto pernicioso. 

La ricerca del vero nei reati , diceano essi, for- 
ma la principale cura de' giudici penali , e le loro 
premure in questa parte debbono aumentarsi in ra- 
gione della gravezza del reato. Tutto ciò che possa 
'influire al conseguimento di questo fine, deve ac- 
cordarsi al magistrato penale. Che perciò nei raati 
'specialmente occulti , il giudice ha il diritto di esi- 
gere dal reo la confessione veridica del suo delit- 
to , ed il delinquente palesar deve la propria reità 
anche con mezzi coattivi. 

Ad un tale sofisma il Marchese Beccarià rispon- 
dea K o il delitto è certo , o incerto ; se certo non 
» gli conviene altra pena che la stabilita dalie leg- 
» gi , ed inutili sono i tormenti perchè inutile è la 
» confessipne del reo ; se è incerto , ei non devesi 
» tormenttre un innocente , perchè tale è secondo 
^^xl^ggi un uomo i di cui delitti non sono pro- 

1. Ma quando si voka come principio non 
{étto a controversia, che il magistrato dovesse 

^i) -Ved. Nicolini proced. pen. par. a .voi. i.j 
(’*) Dei delilli e delle pene $ io. , 
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in ogni modo carpire dalla bocca del reo una con> 
fessione del suo delitto , e che questa dovesse essere 
bastevole al giudice per condannarlo : bisognava che 
con precisione si esaminassero le seguenti quistioni. 

I Il delinquente è obbligato rendere palese 
le sue malvaggità recondite , ad ogni dimanda del 
giudice competente, e può questi. coartarlo con vio- 
lenza ad una tale confessione ? 

Una semplice confessione, anche sponta- 
nea , è bastevole al gindice per condannare il reo ? 

CAP. n. 

Diritto del magistrato nel conoscere dal reo 
i propri reati , e se può usare violenza. 

SOMMARIO. 

5 1 . Obbligare i] reo con i tormenti confessare il reato , è 
contro ogni legge di natura. 

5 a. Diritto civile circa le confessioni de’ rei. 

5 3. Assurdi che derivano dando fede alla confessione estorta 
del reo. 

§ 4- Interrogatorio dell’imputato secondo le nostre leggi di 
procedura penale. 

5 5. Requisiti richiesti dalle nostre leggi di procedura penale 
nell' interrogatorio dell’ imputato. 

^ I . Ogni reo nel momento della spontanea con- 
fessione del suo reato pronuncia la fatale sentenza 
contro il proprio delitto , e quindi quodammodo 
sua sententia damnatur (i). 

L’ esigere questa perniciosa verità dal delin- 
quente e lo stesso che urtare 1^ ordine immutabile 
degli esseri. Ogni uomo nel momento d^lla sua crea- 
zione , acquista dall’ Onnipotente un dritto inaliena- 

{0 ^ ff- de con/euis. 
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bile sulla propria esistenza diritto che la ragione c 
l’istinto converte in aflfezione predominante , ed in 
primo mobile della vita umana. Pretendere dall’ uo- 
mo una formale e spontanea rinuncia ad una simile 
aflfezione primitiva ab suo ben-essere, è un- fare forza 
alle leggi immutabili degli esseri. 

I fautori delle opinione , che debbono i rei pa- 
lesare i propri delitti al giudice , inseguano , che 
un dovere perfetto obbliga il delinquente all' uso ve- 
ridico della parola ad ogni interrogazione del ma- 
gistrato. 

Conveniva però rifletterò , che una simile leg- 
ge la quale obbligasse anche colla forza il reo alla 
confessione del proprio delitto, non poteva essere 
obbligatoria (i). In fatti , se la morale necessità 
implicitamente contratta nella primitiva convenzione 
obbligasse accusare se stesso a fronte della resistenza 
della propria natura , ognuno dovrebbe spontanea- 
mente darsi in mano alla giustizia , e risparmiando 
al carneflce la fatica del laccio e della mannaia , 
applicarsi colle proprie mani quelP infame strumento 
sul collo ( 2 ). 

§ 3. La medesima giurisprudenza romana , ri- 
spettando i supremi diritti della umanità , nel di- 
chiarare incompatibile la veracità del reo con la na- 
turale tendenza del suo primo istinto nel conservare 
il proprio ben-essere: ha sancito, che la confessio- 
ne del reo non corroborata da pruove estrinsiche , 
nulla valesse (3). £ quindi la massima del nostro 


, (1) Similiter neque lenelur, scrive Obbes de cÌT. lib. i. 

cap. 3, 5 quisquarn pacUs ullis ad se accusandùm. • . . 
frustra enim est testimonium quod a natura corrumpi praesu— 
niUur. Ved. Pufendorff. de iur. nat. C^nt. lib. 8 cap. 3 , 
S 4 n. 4 . 

(3) PnfendoHF. l. e. 

( 3 ) £. I. 5 iq Jf. de quaesiìoaib. \ ~ 

/ 


Digiti. ■ t'v Google 



( ) 

antico Foro, per solam conjessionem non debet 
( si cditer non constai de delieto y-^inquisitus 
puniri. 

Xe stesse leggi romane dispensavano i sudditi 
deli’ impero domestico rispondere sui delitti impa- 
lati al padre di famìglia (i), supponendo un ec- 
cesso di barbarie ritrarre le pruovc dalla casa del 
reo. Che se tanto attribuìvasi all’ amor filiale, assai 
piu dovea concedersi all’ amor proprio prima ed in- 
domabile affezione dell' uomo ; e se permesso non 
era interrogare i figli contro del padre per non con- 
vertire questi oggetti della sua tenerezza in stru- 
menti di rovina (2) , tanto meno dovea farsi lecito 
ritrarre con violenza dalla bocca del padre delin- 
quente la sentenza ferale del proprio supplicio. 

Se il magistrato penale trovasi pienamente istruir 
to delle notizie indicanti la reità , esplorato il fatto 
è inutile , per non dire tirannica una confessione , 
estorta con violenza dàl reo. Il sillogismo della con- 
danna è già formato ^ e la voce del delinquente 
nulla può influire^ alla sentrj®a fatale. Ma se poi no- 
tizie bastevoli non esistono nelle pagine letali dalle 
quali dipende 0 la libertà, oda morte del delinquente; 
qual diritto compete al magistrato violentare il reo , 
onde svellere nel suo interragatorio le pruove della 
reità ? L’ eccessivo rigore col quale trattossi 1 * inno- 
cente silenzio del mutolo volontario , ripete la sua 
origine dalla giurisprudei|za de’ barbari. La romana 
legislazione riconoscendo 4I diritto legittimo del ta- 
citurno delinquente, e l’equità della privazione della 
parola , ha sancito , nec enim aequum est j dolum 
suum quemquam revelare ( 3 ), Pensare diversamen- 


(1) X. IO § tormenta ff. de quoesiionib. 

ili h' f ® dbi negot. fuU. 

00 ^ b jf. prò socio. 
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te , ci tnencrèbbe ad un ragionamento distrottiro di 
ogni teorìa del codice penale. 

^ 3. Sia pure concessa al magistrato penale la 
facoltà di potere con qualsiasi mezzo violento estor- 
quere la confessione del suo reato al delinqnenle. 
— Vaglia questa confessione per trascinare r incol- 
pato al supplicio senza altra pruova. — Fingasi , 
che dal processo risultasse ad evidenza il reato, ne- 
gandolo il delinquente nella quistione giudiziaria , 
questa sua confessione dovrebbe valere ad assolver- 
lo, nel modo stesso che lo condannerebbe quante- 
volte dui processo non constasse quel reato che so- 
lo si fa noto per effetto di una confessione estorta 
per violenza. Quanto fosse assurdo un simile ragio- 
namento , è chiarp ; e pure sarà esso il principio 
che regolerà colui il quale pretende ancora oggi che 
il magistrato deve in ogni modo estorquere dal reo 
una confessione del delitto , e che questa dovesse 
determinare la sua condanna* (i). 

§ 4* Forse dall’ avere fin qui ragionato che nes- 
sun diritto compete al magistrato penale di sapere 
dalla bocca del delinquente il suo reato ; potrebbe 
taluno credere , che fosse mia intenzione far cono- 
scere , che r interrogatorio dell’ imputato prescritto 
dalle nostre leggi di procedura penale (a) , è an- 
che indoveroso. Mi salvi il cielo da simile assurdo 
pensare. L’interrogatorio dellMmputato, sancito dalle 
nostre leggi di procedura p^vaale , è tutt’ altro dalFin- 
,terrogatorìo che facessi nell’antica quistione giudi- 
sjaria, tent/ieote non allo sviluppo della verità, ma 


(i) Circa r abaso della quistione eìudizìaria dell’antico 
Foro ved. Filaaoieri sdenta della legisiat. tom. 3 cap.X. A!/. 
Gli orrori delia tortura non potevano non eccitare 1 ' indica- 
zione di questo benemerito scrittore , sulle cui ceneri sparge la* 
grime di gratitudine ogni alma bennata. 

(a) Art. 101 e segg. 

D' 
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bensì come non rendere nulle le inquisizioni. L'in- 
terrogatorio che oggi si fa all' imputato non è se« 
guito nè dalla seduzione , nè dalla tortura : e l' in- 
quisitore non potrà scegliere e registrare quelle sole 
risposte del reo , che favoriscono lo sviluppo del 
reato a questo imputato (i). Nell* interrogatorio le 
nostre leggi di procedura penale non ebbero altro 
fine , che palesare al imputato i motivi del suo ar- 
resto y ed avere nel tempo medesimo le sue di- 
fese (a). 

^ 5. Le risposte dall* imputato date nel suo in- 
terrogatorio y non servono , che a fare acquisto di 
novelle pruove per lo sviluppo della verità del fat- 
to. Con r interrogatorio oggi i nostri magistrati pe- 
nali y non ad altro tendono, che fare presente all' im- 
putato il suo reato , e ricondurlo col suo ragiona- 
mento fra le circostanze del delitto commesso , e 
forzarlo così a quella confessione che in perfetta 
coincidenza con le pruove raccolte , potesse quali- 
ficarlo reo manifesto. Argumentis convictuSy testibus 
superatus , voce edam propria vUium scelusquc 
confessus (3). 

Meglio ci persuaderemo esaminando brevemente 
le disposizioni delle nostre leggi di procedura pe- 
nale, circa l'interrogatorio degl’imputati. 

Fra le altre solennità che accompagnano l' in- 
terrogatorio , evvi la preventiva notizia che il giu- 
dice dona all’ incolpato dei motivi del suo arre- 


(lì Art. io 8 , log pr. pen. 

(2) Sali’ utilià, e necessiik deir.interrogalorio dell’ incol- 
pato dopo I’ arresto , leggasi la Zr. 2 c. de custodia reor. di 
CoDStamino Imperatore. Circa poi la legittimità dell' interro- 
gatorio de' rei , secondo le nostre leggi di rito penale , leggasi 
Nicolini , scrittore che io nomino per onorare queste carte. 
JProced. pèn. par. 2 ool. 2 $ ^o 5 . 

( 3 ) L. C. quorum appellai, non recipiantur. 


Digitized by Google 


( *4 ) 

sto (i). Sia pure T incolpato avvezzo al delitto, alla 
voce del giudice il quale li fa palese essere nota la 
storia occulta de’ suoi reati , non potrà non dare 
qualche risposta 'che sviluppi le sue malvaggità. 

Una tale risposta darà al giudice il principio 
delle sue sussecutive interrogazioni , ed in un si- 
mile dialogo tra l’ imputato ed il giudice , questi 
tenendosi lontano dalle dimaude suggestive ( 2 ), esa- 
minerà il detti dell’incolpato nel modo che meglio 
riesce per lo sviluppo del fatto criminoso , senza 
timore di scindere cosi la confessione del reo. Il 
principio, che la confessione del reo non deve scin- 
dersi , non è applicabile che nei soli giudìzi civi- 
li (3). Nelle cause criminali il giudice esaminerà nel 
tutto insieme del|a istruzióne il detto del reo « e- 
» spesso il niego in un affare diventa per sè evi- 
» dente , come p. es. nel soprapprendimento in af- 
» alcuno dei tre casi di flagranza , e 1’ imbarazzo e 
» il non poter tutto negare , e l’ incertezza in dire, 
» e non dire , e il cercare di oscurare o confon- 
» deré cose manifeste e distinte , valgono assai più 
» di una confessione (4). » 

Quanto l’incolpato dichiara nel suo interroga- 


ci) Art. 108 pr. pen. 

(2) Art, 188 , 189 st. pen. niilit. — Ciò malgrado Ben-^ 
tham Teoria delle pruove giudiziarie Ub. 2 cap. 8. , scrive 

^ che l' interrogazione suggestiva,, non è sempre contraria ai‘ 
fini della giustizia, ma sia ammissibile in certi casi, sia co- 
me mezzo di celerità , sia come soccorso ' dato alla memoria. 

Per ciò che riguarda il merito delle inierrogazioui mggé- 
Slive , ved. Beccarla de' delitti e delle pene § 38 . 

( 3 ) Circa la scissione delle confessioni dei rei nei gindizi 
penali, si possono leggere le decisioni della nostra Suprema 
Corte di giustizia nel Sappi, alla Collez. delle leg. serie crìmin. 
n. 4^ * iZQ. 

( 4 ) Parole di Nicolini. Proced. pen. par. 2 , voi. a , 
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torio; qualsiasi circostanza di fatto tanto a carico 
che a discolpa che dalle sue risposte si deduce : de- 
ve tutto rischiararsi nella istruzione quantevolte con- 
duce ad accertare la verità (i). Una simile sanzio- 
ne sempre più ci persuade , che oggi il processo 
non è che per la verità del fatto ( 2 ). Che oggi l’in- 
quisitore non è più determinato dalla punizione di 
un supposto reo. Non deve egli occuparsi a tutt’ uo- 
mo come raccorre quelle sole pruove che sviluppa- 
no per vero il fatto presupposto, con escludere co- 
me inutile e superflua qualsiasi circostanza che il reo 
ricorda nel suo interrogatorio , e che possa tendere 
allo sviluppo della sua innocenza , ed alla confuta- 
zione delle pruove raccolte. La punizione . del reato, 
è l’ unico scopo della nostra inquisizione , ed è per- 
ciò che r inquisitore , non deve omettere nell' inter- 
rogatorio qualsiasi circostanza bastevole allo svilup-, 
po della verità'^del fatto. L’antica quistione giudi- 
ziaria serviva a non rendere inutili le pruove rac- 
colte , non permettere che 1' inquisitore fosse tac- 
ciato di poco accorgimento, e di nulla avere profit- 
tato con le sue indagini , e finalmente sacrificare a 
queste pruove raccolte la verità , l’ evidenza , e l’ in- 
nocente. Con r interrogatorio dell' imputato , le no- 
stre leggi di procedura penale non hanno tolto il 
carattere legale alla pruova nascente dalla confessio- 
ne dei rei. Svilupparono invece i principi come non' 
rendere insudiciente una simile confessione perchè . 
o nuda o estorta , ed indicarono i requisiti baste- 
voli a dichiarare manifesto il reo confesso. 


(1) Art. 109 pr. pen. 1 

(^) Sappi, alla Coll, delle leg. ser. crini, n. 'i'i']. 
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CAP. III. \ t 

* Confessione spontanea de' rei, 

V > SOMMARIO. 

' J 1. Principi pei quali si è credula privilegiata la oonfession* 
spontanea del reo. 

$ a. . Opiniooi circa le confessioni spontanee de' rei. 

. ' 

. I . La confessione del reo non è altro , che 
un attestato che egli rende alla verità del fatto che 
a lai si attribuisce (i). Essa è quindi un atto della 
volontà) o del. consenso del reo , mediante il quale 
dichiara riconoscere per vero il fatto da altri atte* 
stato. È finalmente la confessione , la pruova di un 
fatto preesistente che risulta dal detto di chi lo di- 
chiara, e dal fatto di colui il quale attestandolo 1 » 
riconosce per vero. E secondo il pensare de' barbari 
è un giudizio di Dio che abbandona il reo a suoi 
rimorsi , subigitque fateri (2): 

^ 2. Circa la certezza di simili confessioni , i 
dotti ebbero diversa opinione , e nel mentre alcu- 
ni riputarono la confessione spontanea del reo , co- 
me la migliore pruova nei giudizi penali ; altri in- 
teressandosi delia nobile difesa della* umanità e del- 
l’innocenza, cercarono direttamente attaccarla come 
> una pruova figlia della suggestione e del timore. 

Cicerone nell' arringa a favore di Ligario scri- 


(i) 1 latìui aveano fateri., cioè simpliciter fari quid fa- 
cium sit , indicante la semplice manifestazione del prtmrio sen- 
timento. Confiteri , , confessi , qui fati id 'quod 00 his quacr 
situm , e con questi vocaboli indicavano colui il quale inter - 
rogalo palesava il suo delitto oniforroeménte alla intenzione 
dell’ accusatore. Ved. Varr. de Un. lai. cap. 5 . Brissou. de 
rerbor. signifìcat. i.i verbo confiteri. 

(a) Parole di Nicolini pr. peti. pdr. a. voi. 1. 5 *®* 


Digilized by Google 




( *7 ) 

ve hubee igitur , Tube/‘o , quod est accusatori ma- 
xime optandum , confitentem reuni (i). Questo rae- 
desimo padre della elocjueuia latiaa , nel dare a sao 
figlio i precetti risguardauti la difesa dei rei ^ men>* 
tre a lungo lo inslruisce come a tenuare^ le coufes- 
fessioni estorte , poco o nulla dice circa il merito 
delle > con fessi pni spontanee (a). ^ 

Altri filosofi erano anche di parere, che la con- 
fessione spontanea dei reato non solo manoduccva 
alla pruova dello stesso, ma conteneva la medesima, 
evidenza del fatto, nè poteva ad altra pruova equi- 
pararsi. Nella confessione spontanea del reo ricouo- r 
sceano,essi la voce sincera della conscieoza clic ren- 
dea giustizia alla verità (3); ed un simile giudizio 
riputussi superiore a qualsiasi pruova (4). 

I secoli sussecutivi all' epoca del rinascimento 
della cultura nell’ occidente , ebbero diverso pensa- 
re circa le confessioni spontanee de' rei : i principi 
di certezza da questi . derivanti, furono modificati, 
ed i gradi di credibilità . alle medesime dovute si 
attenuarono. 

Obbes considerava le confessioni de’ rei, come 
testimonianze contro la natura, che raccomanda ad 
ognuno la conservazione del Suo ben-essere (5).* 

II giureconsulto Mdanese Paolo Rizzi , , ripu- 
tava le confessioni spontanee de' rei , non come pruo- 


(i) Gap. I. 

fa) Cic«r. partii, orai. cap. 3o ei^teqq. Nella arringa con- 
tro Verro act. 4* cap. 64, Cicerone scrive, che veruna difesa 
dovea sperarsi da colui il quale era sopraff.it'b d di' accusato- 
re, dai test'imoai , e dalla sua medesima cooi' ssione. 

(3) Confessio couscientiae vox est : Seneca controv. Uh. 

•j. contr. 3. , 

(4) Omnium supergreditur sententias , qui a sua roascien - 
tia suaque senlentia damnatur. S. Ambros. serm. So, 

(5) llobbes , liberlas cap. % $ 19 . , 

a 
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ve per medesime , ma come il maggior grado di' 
convitione -che aggiungevasi alla pruova alia quale 
era obbligato 1 ' accusatore , e quindi richiedea che 
iè confessioni spontanee dovessero sempre essere uni- 
te al corpo del delitto (i). 

Nella confessione- spontanea dell’ imputato Mr. 
Bernardi , non riconobbe che un semplice argomento 
di reità (3). 

La confessione , dicea i’ eloquente Brissot , è' 
Una pruova sostenuta dalle opinioni de’ giureconsul- 
ti , e distrutta dada face della ragione*' (3). 

' Il nostro Filancieri , osservò nelle confessioni 
spontanee una inverisimiglianza della volontà nel de- 
terminarsi ad attestare un fatto distruttivo il suo 
ben-essere, e quindi fu di avviso doversi riputare 
derivate dalla suggestione , o dalla impazienza dei 
tormenti ( 4 )- 

Mario Pagano equiparò la confessione sponta- 
nea del reo al detto di un testimone singolare, la' 
di cui credibilità poggiando unicamente sull’ inte- 
resse proprio facilmente si contraddice (5). 

'■ Winspeare »( 6 ) , e Nicolini ( 7 ), nobili orna- 
menti del nostro 'foro : accordarono alle confessioni 
spontanee de’ rei una certezza morale. 

'Sarebbe scjocbezza per me , se mancandò del 
rispetto dovuto ai padri della scienza del diritto pe- 
nale, volessi discorrere sul merito delle loro dot- 


fi) Animaivers. ad criminal, iurisprudent. pertinenies. 

(3) Discorsi di Mr. Bernardi avvocato del parlamento -di 
'Ahc raccolti nella biblioteca criminale di Brissot. 

(3) Brissot de Varville , Theojie des lois crmineìles 
chap. 3. 

(4) Sdenta della legislatione tom. 3. cap. X. ' 

(5) tiogiia de' probabili cap. XII. 

(6) Confessioni spontanee de' rei par. 1 . cap. 1. 3. 3.' 
Procedura penale par. a. voi. a. J 171 c seg. 
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trine'; l'ef;ame dette quali formò degna occupazione 
di meritevoli giureconsulti (i). 

t * 

CAP. IV. 

• • 

' Leggi ài alcuni popoli delV antichità circa 
le confessióni spontanee de' rei 
• » ^ ^ 

. . SOMMÀRIO. 

$ 1. Leggi degli Ebrei. 

^ 2. Leggi de' Greci. 

5 3 . Leggi 'de' popoli dopo la decadenza del romano impero. 

Dopo avere in breve fatto conoscere le opinio- 
ni de’ dotti circa le confessioni spontanee de’ rei ; 
è utile cosa dire poche parole sulle leggi criminali 
antiche risguardanti un punto che formò oggetto di 
tante controversie. 

§ I. Gli Ebrei benché vietassero nei giudizi 
penali 1' esame di un solo testimone , pure riputa- 
vano superiore a qualunque pruova la confessione 
del reo che attestava il proprio delitto ( 2 ). La con-« 
danna di Achane reo confesso di peculato >(3) ; la 
sentenza che pronunziò Davide contro il giovine 
Amalacita uccisore di Sanie (4) 1 le parole fìualmen- 
te con le quali Caifasso giustificò la condanna del- 
r Uomo-Dio ( 5 ), sono bastevoli monumenti per per- 
suaderci che gli Ebrei stimavano infallibile la con- 
fessione del reo. ' 

, • -, .. i . ^ 


(1) Winspeare opera cit. par. 3 , cop. 1. 

(2) Zepperai de legib. mutate, forens. lìb, f'. cap. 5 .^ 
t 3 Ì los. cap. 7 per. 21. 

( 4 ) Samuel, ho. 2. cap, 1. per. »6 de' Re lib. 2. cap.'i* 

ivr, 23. * . 

( 5 ) S. Lue. cap. 22 ver. 71. r ■ , ' 
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^3. Sparta ed Atene non pensarano diversa^' 
mente circa la confes;sione de* rei. Pausania Spartano 
dichiarato nemico della patria , non fu condannato 
dagli Efori , che allora quando questi udirono dalla 
medesima bocca di Pausania tutto ciò che questi 
nell' asilo del tenrpìo di Nettuno in Tenero , diceva 
al suo servo Argilio (i). Atene estendendo più che 
ogni altro popolo la credenza da darsi alla confes- 
sione spontanea de' rei , puniva senza giudizio i rei 
confessi (a). 

§ 3. 1 popoli del nord die dominarono l’Eu- 
ropa dopo la caduta del Romano Impero , stimaro- 
no anche la confessione spontanea , come la pruo- 
Ta migliore nella punizione dei reati. Esiste ancora 
un capitolare di Carlo Magno , quale dispone che 
verun imputato potesse condannarsi, se non - convin- 
to , da’ testimoni , o dai soci del reato , o dalla pro- 
pria confessione (3). Altri fatti si leggono presso 
gii storici di quei tempi , riportare i quali mi svie- 
rebbe non. poco dal mio scopo (4)< 

Esaminando però con attenzione le leggi di 
questi popoli , non ci faremo mai persuasi , che loro 
avessero equiparati i rei, confessi ai condannati. 
Tranne gli Ateniesi presso i quali i rei confessi pu- 
nivansi indicta caorra : . tutti gli altri esigeano che 
la confessione del reo dovesse essere corroborata dal 
detto dei' testimoni , o dai documenti. La confes- * 
sioae del^ giovine Amalacita uccisore di Saulc^, era 
avvalorato dal (atto delle spoglie opime dei defun- 
to , che r omicida conservava. Gli Efori condanna- 

' t 


« 

Tucidide Uh. i- Cornei. Nep. iti Pausati, eap: 3. 

' ta) Demostene arrìng'i contro Timocratc. 

(4) Capitolar. Caroli M. Uh. V. eap. i56. ‘ 

(4) Ved. Gregorio di Tror» Ub. Xcap. 19 . Annali Fran- 
tici presto Reubero anno 788 . ' ' 


Digitized by Google 




( M ) 

tono Pausatila , > dopo che ebbero in mano le sue 
lettere 'al Re de’ Persiani , e dopoché conobbero che 
quanto in esse conteneasi , tutto si confessava da 
Pausania. 


C A P. V. 

Giurisprudenza Romana , e diritto canonico circa 
' le confessioni spontanee de' rei, 

SOMMARIO. 

5 !• Opinioni degli interpetri del diritto romano circa la con- 
fessione dei reo. 

5 a. Disposizioni del diritto romano circa le confessioni de’ rei. 
5 3. Diritto' Canonico. 


§ I. Gl’ interpetri delle leggi latine volendo di- 
mostrare r evideilte certezza che il diritto romano 
accordava alle confessioni de’ rei » citavano all’ uopo 
r assiome legale , quod quisque confessus est prò 
indicato habetur. Essi senza occuparsi a discernere 
le regole generali , e T eccezione delle confessioni 
civili e criminali, furono di parere, ‘che 1’, assio- 
ma anzidetto fosse comune ai giudizi civili e cri- 
minali (i). 

Una simile opinione professata la prima volta 
da Cuiacio (a) , divenne la dominante nelle scuole 
del diritto , le dotte scritture de’ quali potrà legge- 
re chiunque fosse vago instruirsi delle ragioni (3). 


(i) Vcd. Huber. praelecl. ad digest, lib. 4* td. a $ a. 
fi) Caiacio nel titolo del Codice de confessis. 

(3) Chi vuole conoscere i motivi che consigliano non do- 
versi confondere le regole statuite per la confessione nelle cau- 
se civili , con quelle che riguardano i giudizi penali , può 
leggere 1’ erudita e dotta dissertazione di EinneCio de relig. 
iudicant. circa ^e»r. eonfes, 5 io, 
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5 2> Pur nondioieno onde coiivincerci, come la 
confe^tiiicme spontài^a del proprio reato si conside- 
rasse dai compilatori delle leggi latine la pruoya mi- 
gliore che costituiva da per sè l’evidenza del fatto 
criminoso : basta consultare il Codice ed il Dige- 
sto. Di fatti in un luogo si legge , che la confes- 
sione spontanea del reo , er9 Tunica pruova che po- 
tesse decidere il criterio morale del giudice nella 
sentenza (i). In altra parte si osserva il paragone 
che si fa tra. la coiivizione acquistata per mezzo de' 
testimoni , con quella della propria confessione del 
reato ( 2 ) , senza omettere di avvertirci che la con- 
fessione spontanea del proprio reato , dovesse ripu- 
tarsi eguale alla flagranza del delitto (3). I rei 
spontaneamente confessi soggetti ad una più rigida 
custodia , non godevano del beneBcio dell' appella- 
zione che accordavasi a quei soli i quali erano con- 
dannati per effetto di altre prupve , o per motivo 
di una confe.ssione estorta (4). 

^ 3. Le leggi canoniche de' primi tempi della 
Chiesa accordavano alla confessione spontanea del 
proprio reato tale e tanta autorità , che nessuno po-* 
leva essere segregato dalla comunione de’ fedeli , se 
non per delitti o spontaneamente conjessati , ov- 
vero convinti da valide pruove (5). Ed allora quan- 
do il diritto canonico regolava quasi tutta T Europa, 
le confessioni spontanee ricevettero novella e più va- 
lida sanzione , non potendosi proferire condanna al- 
cuna , se non o dopo avuta la spontanea cotifes^ 


Ti) L. 16 C. de poenis. L. io C. de EpUcop. etcleric, 
(3) L. 8 C. ad leg. lui. de vi pubi, • 

( 3 ) L. 16 C. de poenis. 

' (4) L- 2. ff. «fuor, appellai, non recìpiant. 

(5) S. Au^ustia. Homiliar, lib. 5o homil. So. Oplat. Mi- 
laviuu. iib. 7 lu fin. S. Ambro^. struh 5 o. , 
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sione del reaio , • o dopo av*ere liquidato il delitto 
col mezzo della convizione di testimoni irreprensi- 
bili (i). 

. C A P. VI. 

ì X ' ■ 

Requisiti delle confessioni spontanee de* rei. 

SOMMARIO. 

$ 

t I. Come deve ejjere la confessiooe del reoi. 

3 3. Il reo che confessa il proprio reato , deve avere la vo- 
lontà libera -da ogni passione. 

5 3. La confessione deve essere ‘particolarizzata. 

5 4* La confessione deve esaere spontanea. 

5 5. La confessione deve essere vestita del corpo del delitto. 

Qualunque sia la forza della confessione del» . 
reo la stessa non costituisce che una certezza rela- 
tiva , di cui può anche dimostrarsi il contrario. Che 
perciò il giudice nelP udire che un reo spontanea- 
mente confessa il proprio delitto , non deve crederst- 
avere coronata la sua opera. « Lungi dall’essere fi- 
» nito r uGzio dello istruttore con questa ( confes^ 

■» sione ) allora comincia j(n) ». Lo stesso diritto 
romano per quanto fosse grande il grado di pruov« 
con che privilegiava la confessione del reo , pure 
avvertiva i giudici non doverla valutare con sover- 
chia credulità f3). 

^ I. Spetta quindi al giudice esaminare, se 
quella confessione, sia l' effetto dello spavento, della 
disperazione , o di un qualunque disordine delle fa- 
coltà intellettuali ; ovvero , se deriva essa dal ri-. 


(i) Con. P. q. 1 c«Bi. a ved. il tit. de eonfets. incap. 
3. X. ed il tit. de indie, cap. 4- ^ ' 

(a) Parole di Nicoliai proced. peo. par. 2 voL > 5 ^7^* 
(3) Z. § iq Jjf. de qiuìfisUonib. 
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morso del proprio reato, dnlla subitanea impre^io^ 
ne ricevuta dalla presenza dei magistrato che lungi 
fìngevasi, o da quella evidenza di pruove per' le 
q uali il reo in obiecto flagiti^o tìeprchensus vix e- ' 
tiam ipse ea quae comniìserit negare siifficiat (i).* 

Il giudice ex senlentia animi sai, dovrà de- 
finire, se paragonata la confessione' del' reo con le 
altre pruove, si ha cpieìV unum conspirans et con- 
cordans rei Jinem delle leggi latine (2) ; ovvero do- 
vrà egli col suo criterio morale esaminare , se uni- 
forme sia la confessione ^del reo col tutto insieme 
delle pruove. 

* Nel nostro foro dicesi ' la confessione, 

quantevolte, si esaminano i gradi di credibilità che 
spettano alla confessione del reo messa in paragone 
con la pruova generica , e con le altre circostanze : 
e le regole dettate l' esaminerò nei seguenti §§ par- 
titamente. 

^ 2. La confessione, fa d’uopo ripeterlo, e 
l’attestato che la volontà rende alla verità di un 
fatto , che se le attribuisce. Quindi per essere vali- 
do un simile attestato , bisogna che la volontà sia 
libera da qualsiasi passione. La confessione di colui 
il quale vittima delle proprie miserie sospira il mo- 
mento in cui possa svincolarsi da una vita tanto pe- 
nosa : non è l’attestato della volontà , ma bensì l’ef- 
fetto di condannevole disperarione. Un Trasone che 
per sua solita iattanza osa^ at^sarsi autore di orre- 
Voli misfatti , non darà alcun grado di credibilità 
alla sua confessione , malgrado qunlunque sforzo che 
egli facesse per renderla verisimile , e moralmente 
certa ( 3 ). ’ ' . ^ 


(i) L. 16 C. de poenis. 

(a) L. 16 C. de poenis. 

( 3 ) Vcd. Pafeodorfr. deiur, nat, geni. Ub. "d eap. 6 § 4 - 
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Qualclie volta il timore di un male iihminente, 
consiglia 1’ uomo confessarsi colpevole di qualche 
reato. Il diaitto romano nella confessione del servo 
Primitivo ci dà un esempio^ avvertendo nel tempo me- 
desimo i giudici , che il timore .dovesse annoverarsi 
tra i possìbili morali che possono decidere un uomo 
a cercare dalle mani del magistrato una morte me- 
no orrorosa di quella che lui teme (i). 

Un rispettabile interpelre del diritto , assai be- 
nemerito al nostro foro , nell’ esaminare le ragioni 
de’ suicìdi giudiziari secondo l' idea del foro ; è di 
parere che nè l’ atribile , nè il tedio della vita', 
nè il timore, nè la millanteria debbono riputarsi 
motivi probabili di false confessioni (a)., Nell’ atra- 
bile egli riconosce la possibilità , e non un nàotivo 
probabile a confessare livreato, e quindi non dovrà 
essa considerarsi* come una cagione omicida , che 
possa determinare l’uomo ad attentare la propria esi- 
stenza. — Nel tedio della vita ravvisa , o un senti- 
mento di una particolare natura , ovvero 1* effetto di 
altre principali cagioni con le quali si confonde , i 
gradi di probabilità delle quali sono diversi-, nè de- 
rivanti dallo stesso principio. — Nel timore soltan- 
to scorge un motivo probabile di un suicidio giudi- 
ziario. — Nella millanteria in fine osserva una ca- - 
gione possibile e verisimile di una confessione < falsa 
non giudiziale,' ma estragiudiziale , e che non potrà 
giammai formare una cagione probabile che potesse 
determinile 1’ uomo ad attentare da sè medesimo il 
suo ben-essere. 


(i) L. ^ ff' quaestionib. Altri esempi di rei 
confessi spinti da una passione si leggono presso Einecio nella 
sua eriHita dissertazione relig. iuaicant. circa reor. confess. 
ed in Winspeare delle confessioni spontanee de' rei par. » , 
cmp. 8. 

(^) Winspeare eper. di. par. i , eap. 9. 
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ComOnqne rispettasi l'aulore di simili princìpi, 
non posso però decidermi soscrivere alle sue dottri* 
ne. Piacemi solo avvertire per mia difesa , che il 
giudice nel valutare le confessioni de' rei , non deve 
soltanto esaminare .se la sua- confessione poss» far 
parte di una cagione generale probabile ad asserire 
il falso;- -ma deve essere anche cauto nell' indaga- 
re , se trai possibili di una confessione falsa , sia 
quella che 1' occupa. > .i 

^ 3. Il reo nell’interrogatorio non ò che ua 
testimone il quale depone sul fatto che se l' imputa. 
Quindi tutte le circostanze ché luì precisa , debbo- 
no eliminare dall' animo del giudice qualsiasi dub- 
bio circa il reato . e porre nel suo pieno lume la 
verità del fatto. Una confessione semplice, una con- 
fessione spoglia di tutte le circostanze che accom- 
pagnarono il reato : non potrà mai convincere il 
criterio morale del giudice. Bisogna quindi che la 
confessione del reo sia particolarizzata , cioò spe- 
ciale , individualizzata , circonstanziata almeno 
per quanto comporta la natura della cosa (i). Tanta 
attenzione si mettea nel nostro antico foro , onde 
rendere circonstanzicUa^ possibile , e vérisimile, co- 
me diceasi la confessione del reo , che trovando que- 
sta erronea in qualche circostanza , ri putavanla falsa 
per intera (a). 

§ 4* bisogna a lungo intrattenermi , per 
dimostrare che la confessione del reato prodotta dalle 
lusinghe (3), dallé promesse dei premi e dell’ impu- 


(i) L 3. ff, de aceusat. Caravita inst. crimin. lib. 3, 5 > 
cap. 9 n. 7- 

(a) Caro!. Apton. de Uosa Criminal, decretar, proidt 
Uh. 1 . cap. 5 , n.. 47 49- 

(3) Covarruvias rar. resol. Uh. i. cap. 3 ». i6 , esami-* 
uondo. la quisUoac , ce possa il giudice per scovrire la verità> 
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nità (i), dalle minacce, dai tormenti , dal tedio delle 
prigioni , non sarà mai capace fare guadago al cri- 
terio morale del giudice di un qualche grado .di cer- 
tezza morale ( 2 ). Gli orrori della tortura , non po- 
tranno mai dare l’ impronta della credibilità alle con- 
fessioni estorte. Confessioni di tale natura constitni- 
scono lo scorno dellumana ragione , e sono un eter- 
no rimorso al giudice quale prestandole fede , pro- 
nunzia la sentenza fatale contro un innocente yìUì- 
ma della propria debolezza (3). 


usare simulazione coi rei , opina per T affermativa , giacché 
vidftur posse iudicem aliquià simulare caussa veritaiis dete- 

f endae. Ma poi lo stesso scrittore uniformandosi alla opinione 
i Fabro quasi che consiglia i giudici non porre in uso simili 
finzioni , perchè non solent in opHmam partem cedere, Ved. 
La Porle Prat. Crini, voi. 1 eap. VII ^ 

(1) Giulio Cbro , discorrendo se >1 giudice ad. eruendam 
veritatem , possa promettere 1’ impunita a}l’ accusalo , opina 
per la negativa , dacché è un illa<fueare reum fronde et men- 
dacio , ijiiod cuUibel viro bona preteserlim vero indici qifi ve- 
rilalii arnanlissimum esse debet, videlur summopere vitandum. 
Giusta la circolare ministeriale dei 10 giugno 1826, e del 
Sovrano rescritto dei 6 marzo 1828 , presso di noi i funzio- 
nari pubblici , pria di ricevere le confessioni degl’ imputati 
sulla promessa di confidare nella clemenza sovrana , debbono 
rapportare al ministero di grazia s giustizia, ed attendete le 
superiori disposizioni. 

(2) Anton. Maithacis de crimìnib. Uh. 4 ^ Ut. 16 is. 1. 

( 3 ) Le confessioni slragiudiziali in materia penale , deb- 
bono o DO valutarsi ? . 

Diversi sono i pareri degl’ interpetri del diritto nella qui- 
stione proposta. Di essi alcuni pensarono che le confessioni 
stragiudiziali nelle materie penali , non hamio effetto. Ved. 
Mascard. conclus. 349 'i* 3 <z 5 , Damhoudes prax.crim. cap. 
58 n. 3 ^ 38 

Ad altri le confessio ni stragiudiziarie de* rei , sembrarono 
bastevoli per condannare questi alia tortura , ovvero conside- 
ravanle come semi-pruove. Boer. decis. 90 , n. 8. lui. Clar. 
pra. ctim. lib. 5 ^ fin quaest. 55 . n. 1. Bajard annotando 
1’ amidetia quisùoae di Giulio Claro , sctvfc , cho }a cooiies» 
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§ 5. Quanto il corpo Sei delitto conducesse alla 
investigazione della verità , ed alla scoverta del rea- 
to ; è una dottrina così certa , che noia recherebbe 
occuparmi dimostrare i princìpi su cui basa. 1 qri> 
minalisti di ogni tempo, sempre inculcarono la pruo- 
va de) corpo del delitto (i), e nel dettare simili 
precetti tanto salutari nello scovrimento del reo su- 
però tutti nella diligenza ed esattezza il foro na- 
poletano. 

Natumlis ardo ^ era T assiome de' nostri Dot- 
tori , ut prius factum , postea a quo jactum sit 
exquiratur -, et eum délinquens ad delictum refe- 
ratur y prius de deticlo ex quo delinques argui- 
tur apparere debet. » 

Dopo le profonde ricerche fatte dal chiarissimo 


«ione stragiudiziale del reato fa piena pruova , se è verisimUi- 
tudimbas fulcita. 

Parrà forse condannevole ardire in me , se fra così op- 
posti pareri oso asserire che la forza delle pniove dipende 
dall’ intrinseco delia confessione , e non dalla sua forma ester- 
na. Il giudice dee esaminare se la confessione è chiara , com- 
pleta , pura, semplice, circonstanziata, e verisim le ; dee in- 
dagare , se il delinquente abbia realmente fatta quella tale con- 
fessione. L'esame del luogo, e delle persone innanzi cui è 
stata eseguita la confessione , non debbono occupare il giudice, 
se non per conoscere qualche principio di animosità, che de- 
terminasse al mendacio i testimoni di una stragiudiziaria con- 
fessione- Convengo pure che la confessione del reo nel modo 
che si esegue ihnanzi il giudice, e come essa leggesi ne^li atti 
del processo, è più esatta della confessione stragiudiziaria^ ma 
se questa è costante, senza equivoco, ed indubitabile, non 
sap'ei perchè dovesse persuadere meno della confess ooe fatta 
coram iudiee prò tribunali sedente. NoA. L. & ff. de appellai, 
et relai. Carol. Anton, de Rosa. Criminal, decretar, praxis 
lib. 1 . cap. 8. n. aB. ' 

(i) « La pruova del corpo del delitto, scrive Vonglans 
■» inst. -erim. par. 6 cap. i , è talmente necessaria ed essen- 
a ziàle , che non può essere supplita, nè dalle deposizioni 
a de' testimoni, nè da semplici indìzi o congetture ancorché fbs- 
a sero gravi <, nè dalla confessione deW accusato, a 
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Winspearé circa l’ origine storica del corpo del de- 
litto (i), stimo condannevole ardire per me, voler 
discorrere come un* uso tanto salutare e benefico , 
non deve ripetere la sua origine, nè dal diritto ro- 
mano , nè dalla diffamazione delle leggi canoniche. 
Omettendo dunque simile racconto, dopo avere esa- 
minati i principi dai quali deriva la necessità del 
corpo del delitto , discorrerò in breve le regole det- 
tate dalle nostre leggi di ^irocedura penale , per la 
pruova generica tanta eli Jatto permanente, ^ che di 
fattx> transitorio. ^ 

CAP. VII. 

Necessità delta pruova generica^ ovvero . 
del corpo del delitto. ■ 

SOMMARIO. 

J I. Definizione dell’ ingenera e perchè devo es»o premettersi • 
in ogni istruzione. 

5 a. Parti in cui dividesi la pruova generica. 

n.“ 1. Fatto presente che si offre a’ periti ed al giudice.; 
n.* a. Giudizio della emsa, 

Q.” 3. Giudìzio degli effetti. i 

La punixione dei reati , è il primo dovere del 
giudice ; ma questo è di molto inferiore all obbligo 
a lui dettato dalla legge di deveuire ad una simile 
punizione, dopo che argomenti eguali all’ evidenza, 
abbiano reso. certo il fatto criminoso. ^ 

Nisi constet , così la famosa L. i • ff- ad S.. 
C. Silanian.y aliquem esse occisum , non haberi 
de familia quaestionem. 


t i • 

(i) Delle confessioni spontanee d*\rei par. fs eap. io. , 
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La pruova del fatto criminoso non può attigner-* 
si da altro fonte migliore, che dalle tracce perma- 
nenti dello stesso reato. Chiamasi una tale pruova 
corpo del delitto, pruova generica (i), ed il suo 
fine tende ad assicurare < l’ esistenza del fatto, vieta- 
to, il suggetto materiale sul <] naie la violenza o' il 
delitto Vennero esercitati ; come per lo contrario prua* 
va specifica appellasi quella che investigando 1 * au- 
tore del reato stabilisce il dolo, la qualità, la specie, 
I. Le nostre leggi di procedura penale ne l- 
T arU 54 volendo definire la pruova generica usano 
le seguenti espressioni. « L’ ingenere è diretto a 
M stabilire la pruova dell’ esistenza del reato ; per 
» esempio se effettivamente sia avvenuto un omici- 
» dio , una falsità , un furto ec. ec. » 

li fine medesimo delle pruave , e f applicazio- 
ne delle stesse nella punizione del reato, sono le ca- 
gioni uniche che consigliarono i legislatori premet- 
tere a qualsiasi istruzione la pruova preliminare del 
corpo del delitto. Di fatti l’intruttore nella sua in-; 
quisizione non perde mai di mira il fatto criminoso 
ed il suo autore. Di questi f effetto , cioè il delit- 
to , è sempre noto. L’ autore ,di esso viene a sua co- 
noscenza in seguito di varie pruove , che dando- 
si vicendevole lume , scuovrono infine f agente del 
reato. 

Non meno necessaria' si scorge la pruova preli-* 
minare d^l corpo del delitto , se si riflette f uso o 
per meglio dire l’applicazione delle pruove nei giu- 
dìzi. Nella pruoVa dei così detti indìzi indubitati ^ 
se per poco si perde la connessione reciproca tra 
l’effetto e la causa, la pruova non sarà più perfetta 
nel suo genere. Ma se per lo contrario la "causa sia 


( 1 ) Perchè fosse detta cos'i ana tale pruova , ved. Nico- 
lini pr. pen. .par. a. voi. a. § 5o4. 
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tale , ed accompagnata da tali requisiti clie non pos- 
sa non prodarre il tale effetto^ la pruova formerà 
un indizio indubitato. Or se dall'insieme di tante 
pruove si distaccasse la pruova generica, si avrebbe 
una serie di raziocìni che ci porrebbero innanzi uu 
effetto senza che si potesse conoscere la sua causa 
produttrice. Che se necesario è il corpo del delitto 
nella pruova àQ^Vi indìzi indubitati , onde assicurare 
l' esistenza del soggetto materiale su cui esercitossi 
il reato, e scuovrire ad un tempo l'autore dello stes- 
so : maggiore deve essere la necessità che consiglia 
una simile pruova preliminare in quei reati provati 
per semplici indìzi , e questi alquanto deboli.^ 

Nella confessione spontanea del reato, la pruo^ 
va generica mentre assicura il giudice della reità del 
fatto criminoso, elimina dal suo animo qualunque dub- 
biezza che potesse determinarlo ad annoverare quel- 
la tale confessione trai possibili di- una confessione 
falsa dettata dal nefando pensiere di voler attentare 
la propria esistenza col mezzo del giudice, ( i). £ qua- 
lora nulla valessero simili argomenti, il sentimento 


(i) Ved. Wiojppare dèlie confes. spont. de' rei par. 2 j 
eap. 9 . • 

Giulio Ciano pra. crìm. lib. 5 $ fin. quaesl. 55 n. io, 
neir.awertire il giudice che la confessione dèli’ accusato non 
forma una pruova piena ed intera contro di questo che quan- 
do consta del corpo del delitto Scrive , ubi aìiter non appo- 
rei de crimine , quam per cónfessionem ipsius rei , non debet 
ex sola confessione Sua reus damnari.Y. Mascardo coac/«s. '34^ 
1 , comf'Utaiido non meno un tale principio ch^ la mas- 
sima di Baldo quale insegna non sufiicere constare iudici dé 
delieto per confessionem rei tantum, scrive cos'ir Cunjhssié 
etiam sponte facto, in iure , quod occiderit unum hominens. 
qui non appareat , nec reperilur occisus et da similibusj la- 
lis confesfio non probat hominem ab eo oceisum nec tali casa 
confitenti nocet , et idem de quoiibet alio delieto veluti fur- 
to ec. ec. ' 
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uniforme dt tulli i tribunali di Europa che nei secoli 
passati non si crederauo abbastanza soddisfatti ''nel- 
l’ inculcare la necessità del corpo del delitto; le rego- 
le dettate da' nostri antichi dottori circa il modo come 
assicurarci prerentivaipente del soggetto materiale 
su di cui ebbe luogo il reato (i); basterebbero pro- 
vare che r unica prevenzione , onde conoscere , se 
la confessione del reato derivasse dal voto libero 
del reo provocato della sola azione morale detta 
conscienza , ovvero fosse 1’ effetto di condannevole 
consiglio di volere distruggere se stesso col mezzo 
del giudice ( 3 ). 

^ 3 . La pruova generica tende a stabilire resi- 
stenza del reato. J^on sempre però il fatto crimino- 
so lascia traccia tali da poter occupare il giudice. 
Spesso, o il reato di sua natura non resta di se ve- 
stigia veruna, ed alle volte si rinvengono queste spa- 
rite in parte allorché il giudice si occupa indagar- 
le. Quindi una triplice distinzione della pruova ge- 
nerica.: ingenere di fatto permanente o principa- 
le, quando le conseguenze fisiche del reato tuttavia 
esistono : ingenere di fatto transitorio o suppleto- 
rio ^ allora quando del. reato non rimase vestigia ve- 
runa ; e fìnaltnenle ingenere misto, se le conseguen- 
;se fisiche del reato in parte esistono ed in parte so- 
no sparite. Sono queste definizioni e distinzioni che 
leggonsi nella nostra procedura penale art. 55 , 

56 , 57 . 

Qualunque però sia la natura della pruova ge- 
nerica, essa consta di tre' parti. — i.® Fatto pre- 
sente che si offre ai periti ed al giudice. — 3.® Giu- 
dizio della causa. — • 3.® Giudizio degli effetti. 


(1) M»Uhaeis de criminib. Ut. 16. cap. i n. 2. Cara vita 
inst, eritn. lib. 3 J 2 sect. j cnp, unir. n. 5 et sey. 

■(■») WÌDspeare op. cit. par. 2 . cap. X. 
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Discorrerò di queste tre parti. " " 

n." I. L’ufiziale di polizia giudiziaria non ap- 
pena è a conoscenza di un reato già consumato , 
che sua prima cura deve essere , avere la notizia 
deir oggetto materiale del reato, su cui il i^Uo cri- 
minoso esercitossi. Conosciutosi l'oggetto materiale 
dei reato, ed offrendo questo un fatto permanente,' 
cioè avendo tuttavìa rimaste vestigia materiali : do- 
vrà il giudice occuparsi desciiverne esattamente lo 
stato , i caratteri del fatto permanente , e di qua- 
lunque oggetto che sembrasse avere servito al reato 
O fosse destinato ad eseguirlo. 

Avuta la conoscenza del soggetto materiale del 
reato , ragion vuole , che si sappia quaP era il suo 
stato pria del fatto criminoso. E questa notizia è 
tanto piu necessaria , in quantoche non esistono ve- 
stigia del reato commesso. Tutto questo avverasi nei 
misfatti special(neate di danaro nei quali fa d' uo- 
po verificare oltre la mancanza V esistenza nello 
stato passato. Non essendovi danaro , non esiste fur- 
to. E quindi T ingenere nei reati che non lasciano 
di sè traccia materiale , riducesi a una pruova pià 
di possibilità che di certezza (i). 

n.” 3. Dalla conoscenza del soggetto materiale 
su cui il reato esercitossi , e dalla notizia dello sta- 
to passato in cui trovavasi prima del fatto crimino- 
so : si deduce il giudizio della sua causa. Ma tale 
giudizio , può riguardare cause certe , o semplice- 
mente probabili in proporzione del maggiore o mi- 
nor numero delle caus^nalurali produttrici del rea- 
to. Una ferita letale osservata nel capo di un ca- 
davere , ci scuovre in essa la causa indubitata del- 
la morte. Ma se poi 1' autopsia cadaverica ci pre- 
senta una causa tutta naturale della morte , ma pe- 

(i) Parole di MìcoÙdì pr. pea. .par. 9 wol. a j 5i3. 
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ro probaLilmente cagionata da un reato preceden- 
te , allora bisogna indagare questa .causa probabile, 
e con la pruova generica srilupparla in modo, che 
per maggiore dilucidazione di qualche dubbio non 
fosse d’ uopo ricorrere alta pruova specifica. 

Una delle cause principali da svilupparsi in si- 
mili fatti sono gli strumenti del reato , e la cono- 
scenza o certa o probabile dei medesimi , classifica 
la pena al reato dovuta. Questa parte d' ingenere 
deve essere accompagnata da molta cura nelle feri- 
te , mentre secondo le nostre leggi, penali la qua~ 
lità delle armi entra nella estimazione del dolo , 
e quindi i reati diversamente puniti (i): distinzio- 
ne che avverte il giudice dover egli usare la mas- 
ma avvedutezza nel far precisare ai periti la causa 
che produsse il reato. 

n.® 3 . L’ ultima parte della pruova generica è 
contenuta nel giudizio degli efietti. Scoverto il cor- 
po del delitto , conosciuta la causa produttrice ; bi- 
sogna indagarne le conseguenze. Un simile giudi- 
zio nel mentre determina la competenza , manoduce 
il criterio morale del giudice nella sentenza. Così 
p. es. nelle Jerite o percosse, se i periti si occupas- 
sero ad osservare semplicemente le orme lasciate dal 
reato; se dassero il semplice giudizio circa la causa 
produttrice dello , stesso , senza far conoscere gli ef- 
fetti che potrebbe il medesimo cagionare: neU’appli- 
cazione delta pena non si avrebbe una ragionevole e 
filosofica gradazione. 

Questa parte della pruova generica non da di- 
sprezzarsi negli omicidi, è di prima necessità nelle 
ferite pericolose di vita o di storpio. Tizio p. es._ 
riporta una ferita o una percossa la quale nel men- 
tre costituisce un reato potrà .anche produrre 'un 
- ■ ■■ ' ■ — ^ ■ 

(i) An. 357, 359, 36 », 36 i leg.-p«a. 
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realo pi^ grare. Che perciò la legge arrerle i pe- 
riti , che nell' esaminare lo stato attuale della ferita 
o percossa diano ancora il loro giudizio sugli effetti 
Juturi cui potrebbe la medesima far soggiacere l'of- 
feso. Una ferita o percossa pericolosa di vita p di 
storpio per gli accidenti si punisce col primo gra- 
do di prigionia (r) : ma sò la ferita o percossa gra- 
Te per gli accidenti avrà in segulito prodotto lo stor- 
pio y o la mutilazione dell’oSeso , la pena sarà del 
primo grado de’ ferri nel presidio ( 2 ). E se dalla fe- 
rita o percossa volontaria , segua la morte infra o 
dopo i quaranta giorni, la pena è diversa (3). Una 
simile gradazione 0 distinzione , ci fa conoscere, che 
r istruttore deve usare la massima accortezza nel 
far definire» ai periti gii effetti futuri ai quali po- 
trebbe soggiacere 1' offeso per causa del reato. 

GAP. Vili. 

- * 

I 

Reperto. 

Il reperto è anche parte della pruova generi- 
ca. L’ ingenera si occupa a descrivere P oggetto su 
cui si è consumato il reato , mentre il reperto fa 
palese alla giustizia il mezzo che ne coadiuvò la con- 
sumazione. Un tale atto dunque chiamasi reperto , 
come per lo contrario tutto ciò che dà 'notizia, spie- 
gazione o argomento del reato dicesi documento (4). 

Si denuncia un furto di grano, e si sospetta che 
porzione di esso trovasi 'raccolta in casa di Gaio. Il 
giudice la sorprende , e inette in mano della giu- 


(1) Art. 359 leg. peo. 
(a) Art. 36 o d. L. 

(3) Art. 362, 363 d. L. 

(4) Art, 60 pr. p*a.- 
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stizia il grano rinvenuto di qualsiasi qualità. Que- 
sto atto con coi il giudice si assicura della cosa fur- 
tiva , constituisce il reperto. 

Per fare sirnilt- sorpresa, e per rinvenire i do- 
cumenli iuclicalivi dei reato, spesso bisogna che il 
giudice si trasferischi nelle altrui abitazioni. Una fa- 
coltà tanto straordinaria è concessa all’istruttore dal- 
r art. 6i delle leggi di procedura penale. Benvero 
però che tale art. nel mentre concede all’ istruttore 
la facoltà di trasferirsi nella casa dell’ imputato , e 
perquirere tutti gli oggetti necessari alla manifesta- 
zione dehreato : sanzionò che nelle case degli non 
imputati non potesse l’istruttore trasferirsi senza avere 
prima raccolti indìzi che in quella casa esistono i 
documentii che cerca. 

Ma se d’altronde un c/nmore una. (juirltazione 
di un capo di casa fa noto al uGzialc della polizia 
giudiziaria , che nell’ interno di essa si sta commet- 
tendo un reato , il giudice dee accorrervi , e pro- 
cedere colle solile h^rme prescritte dalle leggi di 
rito penale; nè, fuori di questi casi, può l’ istrut- 
tore visitare le altrui abitazioni ( i )> senza reità ( 2 ). 

• 


(1) Art. 6a , 63 pr. pen. 

( 2 ) Art. 2.33 leg. pen. Domus tutìssimunt cuii/ue rrfu- 
gium aique nceptaculum sit scri vea Caio. JLeg, i8 ff- dt 
IH ius voc. 
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‘ CAP. IX. ■ ■ :■ 

. • • i 1:5 J . 1 . 

Forme de gt ingeneri e. dei reperti. - I 

‘ • sommario ’ ‘ ' ' 

§ 1. Persone che devono assistere il giadice nella prnovn gè*’ 
nerica, e scelta delle medesime* 1 '» . • <.t t i .1' / 

5 2. Inspczione materiale del corpo del delitto, f \ , 

§ 3 , Giudizio dei periti tanto per le cause cKe per gli efietti. 

§ 4 * Compilazione dell’ atto della prnova' generica. ' 

§ 5 . Visite domiciliari. ' ' • • ■ ‘ 

I .y. » X i» f kix} 

Conosciuto il corpo del delitto', esaminate hs^ 
cause produttrici, definite le conseguente • che pos»'^ 
sono derivarne , scoperto il mezzo che coadiuvò il 
delinquente alla consumazione, del reuto. r bisogna 
conoscere le forme prescritte per assicurare: e< com- 
pilare le pruove. Queste forme riguardano..—^ i.'Le 
persone che devono assistere il' giudice nella pruo-t 
va generica, e la scelta delle medesime. — .••a.-L’i-», 
spezione materiale del corpo del . delitto.- . — 3 t, Giu-' 
dizio de’ periti tanto per le .cke.'per gli'- ' 

effetti. — 4 ’ Compilazihne dell’ atto della t-pruova" 
generica. — . 5 . Visite domiciliari, -r- . ^ 

^ t . L' ufiziale di polizia giudiziaria avutO'CO- 
noscenza del reato , subito accorrei^ per stabi- 
lire l’ esistenza. Egli conoscendo V oggetto ^ si farà . 
accompagnare da. quelle persone;' le quali' esercita- 
no un arte o mestiere, tale, da potergli fare ricono-, 
scere non meno le .tracce dal- reato rimaste, . che lo ' 
stato ed i caratteri del fatto < permanente, e gli effetti 
prodotti (i). Bisogna' però 'avvertire', che, in questa* 
scelta debbono .preferirsi sempre lé^pe^^ojxé 
be , e se sia possibile scrih^nti \%). » •. - ' ' 

I . .. ;•,.!) 1. ■'I*- a ! . ■ t I i ? I 

■ ■ ■• . ., „ '■ ! ■ f ' 

(1) Art. , 143 ,.,j 44 $t. 'pctt., n\jlit. .. .... ;> . • i.--' 

(a) Parole di Nicolini pr. pen. par. 2 voi. ^ S 563 ^ , 

* ' ' ' ¥» 
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Che se il reatou vengki a conoscenza della giu» 
stizia per effetto di rapporto . di qualche pubblico 
professore' di scienze , arte', o mestiere, non devesi 
questo adoprare nella pruova generica. L' amor prò» 
prio e la passione di sostenere il suo rapporto, po- 
trebbe farlo mentire nella osservazione generica, 
reco però che quantunque chi rapporta un reato , 
non può fare parte dei periti nella pruova generi- 
ca , purè non è vietato all’ istruttore chiamarlo co- 
me aggiunto , se lo stima. 

Circa il numero de’ periti, l’attuale legislazio- 
ne hai sanzionato che nell’ ingenere principale non 
petesserò > adoprarsi meno di due , e questo numero 
dbvesse essere doppio .nell’ ingenere suppletorio (i). 

^ ^ a. L’ inspezione materiale del corpo del de- 

litto, constituisce la parte principale dell’ ingenere. 
Dovrh essa contenere 1’ esatta descrizione dello sta- 
to. e dei ^caratteri del' fatto permanente , e di tutto 
ciò che ! avesse "coadiuvato la consumazione del reato; 
la: osservaoionf, gli > esperimenti ' che l’arte o me- 
stiere, suggerisce (a).' Una tale ricognizione deve 
adempirsi »ailiò presenza deli*u6zta le della polizia giu- 
dziaria, quale non’ essendovi presente 1’ atto* è nul- 

-»■■■ • ■ 'I. •; 4.^. ■■ ' ^ ; ' - 


' ' r. : • , I ^ ^ • . t- 

(i), , 6 gi pr, jpen. — Oltre i de’ pefài il giudice uel- 
r icgéaere dee servirsi di testimoni? Le nostre leggi di pro- 
cedura penale'noii' esigono rassistenza; de’ testimAai' nella’pruo- 
v« .^nerica. :Maeolini .non' pertanto opina che adoorandosi due 
temoni. indifferènti e j probi, dovesse riputarsi. lodevole co.» 
procedi, pen. par a voi. . 2 , 4 . 568 , ' .... 

Art, 64 , 65 pr.' prà. ' ‘ 

Sena ' la pee$enxa del giudice , noa esìstè atto valido 
di questa naturai sono parole della, lettera miiluiteriale dei 19 
novembre 1809 . E pure la pr^enza del giudice in simili atti 
forma ìdetaù sta fonte di càlun'nia pèt'gi.udici circondariali! Si 
verrebl^ che nei danni- , -e ncAìe. usurpazioni , il giudice do- 
conceil tarsi* ó deità sóli dichiarazione 4cl danneggiato , 
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' 5 3. Nel giudizio i periti devono allegate i nio> 
• tivi , che li determinano giudicare in quel modo, 
t^uesta parte ‘d* ingenere nelle ferite , deve essere 
molto accurata. Se la qualità dell' arma feritrice esa- 
spera e rende più mite la pena (i); se nella esti- 
mazione del dolo entra la qualità delf arma : biso- 
gna che i periti esprimano nel loro giudizio l'arma 
che avesse potuto causare le ferite. 

Gli effetti della ferita lasciano nell' offeso un 
pericolo più o meno notabile, e questo pericolo se- 
condo la sua durata determina' il giudice nell’ ap- 
plicazione della pena ( 2 ). T periti dunque non so- 
lo dovranno osservare la qualità ' della ferita , liia 
giudicare pure quale delle ferite òssei-vate .sia la più 
fetale (3). 

Il giudizio deve susseguire l’ ispezione materia- 
le e deve darsi in presenza dell' ufiziale di polizia 
giudiziaria , e non potendosi subito eseguire dovrà 
nel verbale farsi menzione , accordandosi ai periti 
un termine non maggiore di tre giorni (4). 


o della isaiata osservazione de’ periti. Aftordità che incon- 
trarono qualche volta valida protezione, presso coloro i qua., 
li sono destinali ad ehmiuare gli abusi distruUivi la legi- 
slazione penale 1 1 — Partem aliqutun venti Mvum referatit 
cd aures, 

(i) Art. 35 ^ , 358 , 36 i lea. pen. ^ 

(à) Art. 36 » , 363 ^ Icg. pen ' • 

( 3 ) Art. 74, 75, 76, 77 389.,' leg. pen. 

( 4 ^ 7to proced. pen. — Non lieve quìstione faceast 
prina della pubblicazione delle leggi di pr. pen. circa il me- 
rito delle perizie nelle quali adoprandosi due periti , questi 
non fossero concordi? Ved. Nicolini instr. per gli atti giudi*, 
di compeknta de' giudici di pace voi. 1 J 169. Una simile 
quìstione fa eliminata dall’an. 67 pr. pen., che tacultò il giu- 
dice nel caso che i periti non convenissero , chiamare un al- 
tro 0 pih in modo che tutti formassero un numero dispa- 
ri , e rincovaudost in loro presenza le osservazioni , ricevere 
il giudizio di tutti. ■ * 


hy 



lì 4* I pernii non potranno . principiare le loro 
operazioni, pritnachè non prestino nelle- mani del 
giudice il giuramento di fare il loro rapporto o la- 
loro dichiarazione , di dare il; loro giudizio sul pro- 
prio onore e sulla propria coscienza (i). Altre for- 
malità richieste nelle- perìzie , sono numerate nel- 
r art. <7 1 procedura penale. Osservo finalmente « che 
i periti possono dare il loro giudizio o in, un rap~ 
porto o con una dichiarazione in seguito del pro- 
cesso verbale del giudice. L' ultimo metodo è assai 
più utile e sicuro (a). 

^ 5. Circa le visite- domiciliari, bisogna fare le 
seguenti osservazioni (3). 

1. ® Se la visita eseguesi nella casa dell’ impu- 
tato, e questo si trova nel comune, dovrà chiamar- 
si, per assistere all’ atto. 

2 . ® Il giudice potrà escludere dal luogo ogni 
altra persona. 

3. ® Comineerà la visita dalla prima camera , 
dal primo ingresso, così di mano in mano descri- 
vendo quanto si rinviene purché relativo al reato. 

4-° Sarà assistito il giudice da due testimoni. 

5.® Se l’imputato -è sottoposto ad alcun modo 


. 9- ^ < 

11 giudice è obbligato uniformare il suo giudizio al rap- 
porto de’ periti? . , 

Le nostre leggi di' procedura civile DeU’art. 4*7 prescri- 
vono , che il giudice non è libato al parere de’ periti. Evvi 
in ciò un silenzio nelle nostre leggi di rito penale. Pur non - 
dimeno nn criminalista Francese, opina che se nella pmova 
generica, le ragioni de' periti non sembrano concludenti, nè ia 
rapporto colla natura del fatto., il giudice- può non arrestarsi 
al rapporto. La Porte prat. crim. voi. i cap. F// J 5. 

(1) Art. 70 pr. pcn. , , ...... 

( 2 ) Nicolini pr. pen. par. 2 voi, a 588. 

, (3} Altre formalità fuori di queste, prescrivonsi da leggi 

particolari , nelle VUite domiciliari che eseguono i guardabo- 
schi’, la gendarmeria, gli agenti doganali «c., ■ ! , ’ 
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di custodia , nel comune ove si esegue il reper>^ 
to , e non voglia , o non possa assistere , il giu* 
dice può nominare o- autorizzare una persona a que- 
sto atto. 

6 . '* Gli oggetti saranno mostrati all'imputato 
o alla persona che per lui assiste , onde ricono- 
scerli e segnarli , se sono suscettibili di caratteri , 
ovvero per riconoscere e segnare *Je strisce con le 
quali saranno assicurati l'involto^ ilvase ec.ec. (i). 

7 . ® Finalmente tanto nelle visite domiciliari, 
che in qualunque sorta d’ ingenere e reperto , l’ i- 
nubbidienza al giudice sarà punita colla detenzione, 
o con una pecuniarìa da uno a venti ducati (a). 

CONCHIUSIONE. 

Eccomi al termine del mio lavoro. Procurai in 
tutto il corso di esso nulla dire che in menoma 
parte oflfendesse i pensieri di rispettabili giurecon- 
sulti. Che se questo fosse seguito senza essermene 
accorto ; gli prego non imputarmelo , ed attribuire 
in buona parte quello che mi fosse caduto dalla 
penna senza mia intenzione. 




(i) Totte '■queste ed altre formalilk si leggono nell'or/, 
pr. pen. 

(a) Art. 74 pr. pen. 
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